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PENGENALAN

Prasejarah dikaji melului arkeologi, iaitu satu subbidang
antropologi. Antropologi mempunyai beberapa subbidang—
antropologi fizikal, antropologi budaya, linguistik, dan
arkeologi.  Sclama ini saya telah menjalunkan penyelidikan
dalam dua subbidang, iaitu antropologi budaya dan arkeologi.

Walau bagaimanapun, penyelidikan utama saya adalah
dalam subbidang arkeologi. Pada peringkat awal lebih kurang
20 tahun dahulu, saya terlibat dalam penyelidikan di Lembah
Bujang, dan selepas itu di beberapa tapak di daerah Serian dun
Niah, Sarawak; Lenggong, Perak dan tapak-tapak di Pahang,
Melaka, dan Negeri Sembilan.  Dari segi zaman, tapak-tapak
tersebut merangkumi sepanjang zaman prasejarah dan sejarah
awal.  Sungguhpun demikian, tumpuan utama penyelidikan
sejak awal tahun 1987 jalah terhadap zaman prasejarah di
kawasan Lenggong, Perak.

Syarahan pagi ini
pengetahuan  tentang  prase;]
hingga awal tahun 1980-an dan bagaimana penemuan baru
sejak tahun 1987 oleh Universiti Sains Malaysia (USM) telah
menyumbang terhadap peningkatan pengetahuan ini. Untuk
menghuraikan perkembangan ini, perbincangan awal akan
menggariskan keadaan prasejarah negara sebelum tahun
1987, Selepas ini, penemuan baru akan dibentangkan dan ini
diikuti dengan perbincangan tentang interpretasi dan
sumbangan penemuan baru terhadap arkeologi. Akhir sekali,
rancangan masa depan arkeologi negara akan dicadangkan.
Pendek kata, syarahan ini akan membincangkan:

pada  perkembangan
ia dari tahun 1860-an
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— isu dan masalah sebelum penemuan baru

— penemuan baru, iaitu sejak tahun 1987

— sumbangan penemuan baru terhadap isu dan masalah
— fteori yang lahir daripada penemuan baru

- rancangan masa depan

Perbincangan tersebut ditujukan terhadap usaha menjawab
soalan berkaitan dengan tahap pengetahuan sekarang tentang
prasejarah negara—sudahkah kekosongannya dipenuhkan?
Dengan perkataan lain, Kita akan membincangkan penemuan
baru dan bagaimana ia telah menyumbang terhadap
mengurangkan jurang pengetahuan prasejarah negara dan
arkeologi Asia Tenggara.

PRASEJARAH SEBELUM PENEMUAN BARU

Kenyataan pertama tentang prasejarah Malaysia wujud pada
tahun 1863, apabila W. G. Earl melaporkan jumpaan
timbunan sisa cangkerang di kawasan Pulau Pinang dan
ini diikuti oleh jumpaan tidak sengaja di gua-gua Perak yang
dilaporkan oleh Wray pada tahun 1897, 1905, dan Hale pada
tahun 1885-1988 dan gua-gua Pahang oleh Swan pada
tahun 1904. Seterusnya pada zaman kolonial, lebih kurang
120 buah gua, pelindung batuan dan tapak terbuka telah
memberikan bukti tentang prasejarah Malaysia. Pendek kata,
lebih daripada 95 peratus tapak prascjarah yang diketahui
sekarang telah ditemui pada pada zaman kolonial.

Sumbangan

pun terdapat kel h: : yang mel -
kan gambaran prasejarah (Zuraina 1989a), ada pengkaji-
pengkaji dahulu yang gigih membina prasejarah dengan data
yang telah diperolehi. Hasil karya mereka telah menjadi asas
struktur prasejarah negara selama ini.

Sejak permulaan arkeologi hingga Merdeka, tiga karya
utama yang boleh dianggap sum dalam prasejarah
Malaysia telah dikeluarkan, iaitu Sint prasejarah  oleh
Tweedie (1953), Laporan ckskavasi Gua Cha oleh Sieveking
(1955), dan-Asal usul zaman logam oleh Loewenstein (1956).
Dalam tiga puluh tahun selepas Merdeka, tidak terjumpa
apa-apa tapak prasejarah yang penting. Namun, ekskavasi
semula tapak-tapak lama seperti Gua Cha (Adi 1985) telah
dilakukan.




Sintesis prasejarah oleh Tweedie telah  menjadi asas
pengetahuan tentang prasejarah selama ini, tetapi ia  harus
dinilai semula memandang perkembangan pengetahuan
saintifik, pendekatan arkeologi dan  bukti-hukti * sejak tahun
1950-an. Sungguhpun demikian, tiada bahan rujukan lain
af dengannya. dan karya Tweedie telah menjadi
karvu rujukan asas.

Terdapal beberapa kelemahan dalam sintesis tersebut.
Antaranya ialah (a) penggunaan satu jenis artifak untuk
mentafsir scluruh budaya, (b) stratigrafi budaya yang kabur,
dan (c) penggunaan data yang mempunyai asas yang lemah.
is ini menumpukan perhatian  kepada pengklasifikasi
-budaya di Tanah Melayu dan hubungannya dengan
budaya- budaya sezaman di negara pu%klumn Dalam
klasilikasi Tweedie (1953) meminjam istilah Eropah,
seperti Paleolilik dan Mesolitik. Juga, konsep Hoabinh dipetik
dari Vietnam dan dipadankan secara kasar dengan istilah
Mesolitik. Tweedie menamakan tiga budaya ut
zaman prascjarah, iaitu Paleolitik, Mesolitik (Hoabinh), dan
Neolitik'.

Dalam sintesis  Tweedie, Paleolitik di  Tanah Melayu
diwakili hanya oleh satu tapak s; iaitu Kota Tampan,
tapak yang telah dikenali oleh Collings (1938) sebagai tapak
n Tengah. Olch sebab terdapat hanya satu tapak

i ri Paleolitik dan buktinya tidak mencukupi, Tweedie
meneruskan perbincangan tentang perkembangan kebuda-
yaan antara peringkat Hoabinh dan Neolitik. Tweedie percaya

bahawa ekskavasinya di Gua Musang dan Gua Madu,
Kelantan menunjukkan penduduk yang berbeza dari  segi
ctnik dan masa. Sieveking, dari ckskavasi dan analisis
kebudayaan material, rangka manusia dan cara pengebumian
merumuskan bahawa Hoabinh dan  Neolitik mempunyai cara
pengebumian yang berbeza dan kedua-dua populasi berbeza
dari segi bentuk badan, budaya (Sieveking 1955:92) dan
zaman (Sieveking 1955:106-107). Ekskavasi semula tapak
ini oleh Adi (1982) menentang pandangan ini dan telah
memberikan beberapa pentarikhan kronometrik. Adi
mengutarakan pandangan yang bertentangan berasaskan
persamaan teknologi tembikar dan batu di antara kedua-dua
peringkat kebudayaan; dan juga tidak terdapat perbezaan
yang nyata dari gi tubuh badan antara pengebumian
Hoabinh dan Neolitik.

L Untuk perbincangan tentang periodisasi ini. sila lihat m.s. 24,
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Kemudian pada peringkar Logam. Loewenstein (1956)
menerangkun bahawa kebudayaan Logam adalah lewat di
Malaya.  Oleh kerana kita tidak mempunyai kuprum yang
mencukupi untuk membuat gangsa dan jarang sekali terdapat
artituk gungsy di sini. beliau  berpendapat bahawa kebudayaan
gangsa jalah “import” dari fuar. Oleh kerana artifak-artifak
logam tiduk rerdapat dalam tapak berstrati Loewenstein
tidak dapat menentukan  Kronologi peringkat Logam,
Sungguhpun kekurangan data ekskavasi. Loewenstein felah
cuba menggambarkan kehudayaan Logam dari sudut corak
perhiasan, komposisi logam, dan kaitannya dengan Asia
Tenggara,

Pada akhir tahun 1950-an dan awal tahun 1960-an,
arkeologi Sarawak mula menarik perhatian dunia dengan
ckskavasi tapak Gua Niah oleh Harrisson (1958, 1965).  Buat
kali pertama Asia Tenggara mempunyai data dari tapak yang
besar potensinya—berstratifikasi, bertarikh kronometrik,
(38,000-1,000 tahun). lapisan kebudayaan material yang
tebal, lebih daripada tiga meter dan artifak batu yang
berasosiasi dengan bahan-bahan lain.

Harrisson menggunakan pendekatan pelbagai disiplin.
Tetapi, oleh kerana ekskavasi telah dijalankan sccara terges:
gesa dan kasar, banyak data yang terhapus. Ahli-ahli sains
yang terlibat telah menyelamatkan  bukti fauna (Medway
1958, 1960, 1979; Koenigswald 1958; Hooijer 1962, 1963).
Oleh kerana kelemahan ekskavasi Harrisson, apa yang telah
diselamatkan oleh ahli-ahli sains sukar dikaitkan denga
stratigrafi budaya dan petarikhan. Berdasarkan ekska
Harrisson dan  ckskavasi  saya pada tahun 1976-77
laporan akhir tentang Niah telah dihasilkan (Zuraina 198
Kajian ini cuba mengatasi kelemahan-kelemahan  ekskava
awal supaya dapat mengeluarkan urutan stratigrafi
kebudayaan yang boleh dipertahankan dan kepentingan tapak
ini dapat diselamatkan.

Pada awal tahun 1980-an, Sabah telah melaporkan
penemuan tapak Paleolitik di Tingkayu, yang dijumpai
apabila traktor menggali  kawasan itu untuk membuat jalan.
Bellwood (1984) melaporkan bahawa kawasan terganggu ini
terletak di tepi tebing tasik yang wujud selepas letupan
gunung berapi pada 28,000 tahun dahulu. Pada satu masa
kemudian, manusia telah mendiami kawasan ini dan
meninggalkan alat-alat batu mereka di tepi tasik tersebut.




Masalah

Walau bagaimanapun, sebahagian besar, iaitu lebih kurang
90 peratus, data yang diperolehi pada masa itu tidak boleh
digunakan dalam analisis kerana laporan ini tidak
mengandungi data arkeologi yang relevan bagi sesuatu
analisis yang dapat menghasilkan pembentukan semula dan
sintesis prasejarah yang kukuh. Berikut adalah antara
kelemahan data ekskavasi yang telah diperolehi:

L.

N

Pada amnya, laporan-laporan tidak membenarkan perban-
dingan antara tapak. Ini adalah kerana perbezaan
pendekatan dan metod ekskavasi; juga kekurangan data
arkeologi yang relevan seperti pelan, potangan, lukisan,
dan ukuran yang merakamkan kedudukan artifak di
bawah tanah. Data-data seperti ini penting kerana tanpa
butir-butir tersebut kita tidak dapat membina semula
kehidupan zaman silam. Jika kita tidak mengumpulkan
data tersebut semasa ekskav: kita akan kehilangan bukti.
Keadaan sedemikian tidak dapat dipulibkan sekarang. Ini
bererti ekskavasi dahulu telah menghapuskan data yang
berpotensi dan laporannya tidak mempunyai data
terperinei yang boleh digunakan.

Sebahagian besar data adalah mengenai tinggalan budaya
yang lerjumpa di atas lantai gua. tebing sungai atau tempat
terbuka yang lain. Kebanyakannya ialah mendap
sekunder akibat penggalian guano, pengorckan binatang,
hakisan sungai, dan proses semula jadi yang lain. Oleh
yang demikian, data yang diperoleh tidak berada dalam
konteks budaya asal atau in site dan oleh sebab itu sukar
digunakan sebagai data yang teguh.

Data ekskavasi dahulu tidak dilengkapkan dengan data tak
artifak, seperti contoh tanah, debunga dan biji buah yang
boleh memberi data penting untuk membentukkan semula
gambaran alam sekitar, diet dan aktiviti sara hidup. Minat
mereka selalu tertumpu kepada artitak dan bukan kepada
bahan tak artifak. Satu resensi hacaan juga menunjukkan
minat terhadap jenis artifuk dan stail telah digunakan
sebagai asa an perbandingan. Umpamanya, jenis dan
stail tembikar hitam di Bukit Tengku Lembu, Perlis telah
dikaitkan dengan tembikar Yunani pada abad ke-4 dan
< S.M. oleh Corbett (Sieveking, 1962). Oleh itu, kita
dikatakan mempunyai kaitan dengan Yunani, dan telah
dipengaruhi oleh Yunani.




4. Satu sifat penting ialah kesukaran menentukan tapak-
tapak yuang sczaman. Kumpulan tinggalan budaya (untuk
pentarikhan relatif) dan pentarikhan kronometrik adalah
petunjuk untuk tapak yang wujud sezaman. Yang tidak
membenarkan penentuan tapak man ialah (a) data
vang tertumpu kepada jenis dan stail artifak sahaja,
(b) data ruang-masa yang tidak lengkap, (¢) artifak tidak
terjumpa di tempat asalnya. dan (d) pentarikhan krono-
melfrik yang agak baru pada masa itu,

Kelemahan-kelemahan seperti ini diakibatkan oleh raraf
pengetahuan  pada masa itu (Peacock 1971). Ini mungkin
benar. Akan tetapi, haruslah diingatkan bahawa di antara
tahun 1880 hingga 1900 Pitt-Rivers telah menycmpurnakan
ukskuv(lsi urkenlngi dun menulis laporan secara halus d

ara sistemalik (thclcr 19
Jrk:nlom awal seperti Wray, Ev s. sedang
menjalankan  ckskavasi Idpdk tapak di sini, rakan-ra
arkeologi - mereka di Eropah telah bermula  membincang i
isu teori seperti tipologi dan Sistem Tiga Zaman. Oleh
demikian, s kerja luar yang baik dan sempurna telah pun
diketahui semasa ekskavasi dijalunkan di negara ini.

Sungguhpun data lama mempunyai kelemahan, ada
harapan bahawa ia boleh digunakan jika dapat dikaitkan
dengan data baru dari ekskavasi yang sistematik. Bukan sa
kavasi harus dilakukan dengan teliti, tetapi  yang penting
juga ialah diadakan satu strategi untuk membina dan
melengkapkan pengetahuan prasejarah dalam rancangan
penyelidikan masa depan. Oleh demikian, haruslah diketahui
Jurang kekosongan dalam prasejarah.

Jurang Kekosongan

Setelah melihat sumbangan dan masalah dalam pembinaan
pengetahuan prasejarah. perbincangan selerusnya akan
mendedahkan kawasan  kegelapan, atau jurang kekosongan
yang harus dipenuhi. Memandang bahawa kebanyakan data
arkeologi ini  tidak boleh digunakan kerana kelemahan
metodologi, dan banyak data arkeologi yang terlepas semasa
ekskavasi memang tidak boleh diperolehi semula, maka
prascjarah Malaysia mempunyai banyak kekosongan,

Jurang kekosongan utama dapat dilihat jika isu-isu
pentin, disenaraikan, Setiap isu ini pula mempunyai senarai
isu-isu kecil, masalah dan kekosongannya yang tersendiri
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(Zuraina 1982b). Di antara isu-isu utama yang perlu diselesai-
kan adalah:

1.

5]

W

Urutan budaya.

Tweedie (1953) telah memberikan satu urutan untuk
prasejurah Malaya dan ini telah dibincangkan di atas.
Beberupa urutan bagi Asia Tenggara (elah dicadangkan,
terutamanya oleh Heine-Geldern (1932) dan Solhcim
(1969). Heine-Geldern menggunakan pendekatan tipologi
yang berdasarkan atas urutan kebudayaan di Eropah.
Solheim pula memberi satu gambaran perkembangan
yang terlalu luas dan tidak boleh disamakan dengan
keadaan benar. Data utama untuk membina suatu urutan
kebudayaan untuk Malaysia atau Asia Tenggara ialah
urutan yang kukuh dari banyak tapak. Perbandingan
)JIIL meliputi perbezaan dan persamaan di antaranya
n mewujudkan urutan kebudayaan.  Tanpa urutan
l.np.]k tapak. urutan untuk seluruh  negara tidak dapat
dibina. Maka. peringkat pertama dalam hal ini ialah uniuk
mendapatkan urutan  berkronologi kronometrik  dari
tapak-tapak tempatan. Permulaan telah dibuat dengan
urutan Gua Niah dan Lenggong dengan tujuan untuk
membina urutan kebudayaan Malaysia yang akan
kemudian menyumbang terhadap urotan kebudayaan
untuk  Asia Tenggara.

Periodisasi.

Pembahagian dan definisi zaman dan kebudayaan dalam
pra telah mengikut lnh Eropah dalam penyu-
sunan kebudayaan, misalnya dalam pembahagian kebuda-
vaan Paleolitik sower”, "Middle”, "Upper" Paleolitik,
Mesolitik dan Neolitik. Ini adalah kerana penyelidik-
penyelidik pada masa dahulu berasal duri Barat dan
menyesuaikan keadaan empatan dengan lah barat.
Data dari Asia Tenggara sekarang anun|ukkJn hahawa
definisi zaman dan kghudaymm “Barat tidak menggam-
barkan kcadaan sebenarnya; contohnya Hoabinh dan
Mesolitik. yang akan dibincangkan kemudian®.

Klasifikasi Artifak Batu.

Terdapat beberapa Klasifikasi, yang terkenal sekali oleh
Movius (1944, 1948, 1955) tetapi tidak ada satu pun yang

Sila lihat ms. 24 26



memuaskan. Ini adalah kerana klasifikasi mercka berdasar
atas (a) koleksi permukaan, (b) koleksi alat dari tapak
yang tidak sezaman, dan (c) asas perbandingan ialah alat
dan bukan sejumlah asemblaj®.

4. Aktiviti Sara Hidup.

Dalam arkeologi Palcolitik, akiiviti sara hidup biasanya
dibincang sepintas lalu, kecuali dalam kajian Gua Niah
(/nmmu 1982a). Rekonstruksi palacoalam dan ckskavasi
yang sistematik menjadi bahan utama dalam usaha
membina semula sara hidup masyarakat awal. Ini adalah
antara strategi dengan sumbangan kajian USM di
Lenggong.

5. Kronologi Kronometrik,

Di Semenanjung Malaysia contohnya, bukti yang terawal
sekali ialah dari Gua Cha, Kelantan, lebih kurang 6.000
tahun dahulu (Adi 1985) manakala di Sarawak, Gua Niah
telah  mendedahkan suatu zaman prasejarah  yang
bersinambungan dari 38.000 1ahun dahulu hingga 1.000
tahun dahulu, dan di Sabah, ada Ln.nmngklndn bahawa
bukii terawal bertarikh antara 20-25,000 tahun dahulu
(lampiran 1). Maka. prascjarah Semenanjung amat cetek.,
setua-tuanya 6,000 tahun sahaja. Perkara ini bertukar
sekarang dengan penemuan Kota Tampan dan tapak-
tapak lain di Lenggong, Perak dan di Pahang.

Setelah melihat perkembangan dan masalah prasejarah
Malaysia dan menentukan jurang kekosongan yang tertonjol
dalam pengetahuan kita, kita akan beralih kepada penemuan-
penemuan haru dan bagaimana ia mengurangkan jurang
kekosongan.

PENEMUAN BARU

Sejak menjalankan ku"an di Guy Niah pada tahun 1976-77,
masalah kedudukan tapak Kota Tampan juga tapak Paleolitik.
telah menarik minat saya. Setelah meneliti dan merenung
beherapa tahun tentang kontroversi interpretasi Kota Tampan

oleh penyelidik lama. tapak ini telah menjadi satu caharan

3 Kota Tampan yang mempunyai asemblaj sezaman  dan in site telah
menyumbang terhadap masalah ini sila lihat ms 2224

8




besar. Dengan galakan dan sokongan kuat daripada USM,
satu tapak haru di Kota Tampan telah ditemui.

Penemuan baru ini telah menyelesaikan pertikaian satu
dekad. Tapak ini juga menjadi kunci untuk membuka jalan
penyiasatan baru sambil menjawab soalan-soalan yang
tergantung lama di Asia Tenggara serta menyumbang
terhadap beberapa isu dan teori dalam arkeologi Paleolitik.

Susulan dari penemuan Kota Tampan pada tahun 1987,
USM teluh merancang satu program penyelidikan bercorak
multidisiplin, untuk menyumbang terhadap isu-isu dan
masalah utama dalam prasejarah. Dalam rancangan ini,
tumpuan utama adalah terhadap isu-isu urutan kebudayaan,
periodisasi, perkembangan kebudayaan material, dan
penduduk awal. Untuk memperolehi data yang diperlukan,
penglibatan ahli-ahli sains, dalam kajian paleoalam, fauna,
flora, tanah, artifak-artifak, amat dipentingkan untuk
mengetahui kehidupan pada zaman Paleolitik dengan
lengkap, melalui bukti yang “diperah” duari apa sahaja data
yang membenarkannya. Arkeologi prasejarah perlu membe-
ratkan pendekatan multidisiplin ini kerana ia tidak
mempunyai bukti tulisan, seperti yang dapat digunakan dalam
arkeologi scjarah.

Dalam bahagian ini, setiap tapak baru yang telah dikaji
oleh USM akan dibentangkan dengan ringkas. memandang-
kan laporan-laporan terperinci telah diterbitkan. Seperti yang
telah disebutkan, tapak tumpuan utama ialah Kota Tampan,
sambil kawasan tumpuan utama kajian ialah Ulu Perak.
Ekskavasi juga telah dijalankan di dua tapak prasejarah yang
terletak  di utara Kuantan, Pahang.

Kota Tampan, Lenggong, Perak

Kota Tampan (lihat lampiran 2) bukanlah asing lagi bagi ahli
arkeologi kerana kawasan ini telah banyak menimbulkan
berbagai-hagai persoalan. Kajian arkeologi di kawasan ini
pada awalnya telah dijalankan oleh Collings (1938) dan
kemudian disusuli pula oleh Sieveking (1958). Namun begitu,
kedua-dua kajian yang dijalankan itu telah menimbulkan
beberapa soalan berkenaan dengan beberapa perkara penting
seperti pentarikhan. jumpaan yang ditemui, dan kedudukan
tapak kajian in sendiri. Kota Tampan lelah menjadi satu
tapuk kontroversi dalam prasejarah. Oleh kerana tapak
penemuan terbaru kami tidak terganggu. ia dapat mengatasi
masalah-masalah yang telah timbul.
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Kontroversi Kota Tampan—Soal  pentatikban tapak
paleolitik Kota Tampan sentiasa menjadi persoulan. Penta-
rikhan Kota Tampan pertama kali digunakan berdasarkan
kepada tipologi perbandingan.  Kaedah ini digunakan pada
tahun 1930-an apabila Collings menentukun pentarikhan ke
atas tapak di Kota Tampan., Kemudian pada tahun 1950-an
Sieveking telah mengambil Kacdah pencantuman stratigrafi,
iaitu kedudukan artifak pada susun lapis tanah deng
kejadian geologi. Collings (1938) berpendapat buhuwa
hudaya Tampun lebih awal muncul daripada budaya Mag
di Jawa. Oleh itu beliau menyifatkan jumpaun di Kota
npan adalah lebih tua daripada di Pacitan dan Kot
Tampan terulung pada zaman Paleolitik. Awal. Sieveking
(1958) pula menyifatkan pentarikhan Kota Tampan ialah awal
zamun Pleistosen Pertengahan dan mentakrifkan jumpaan i
lebih awal daripada budaya Pacitan atau sebarang lapuk
Paleolitik di Asia. Dari itu berbagai-bagai pentarikhan
diberikan oleh pengkaji-pengkaji hingga memberi makna
bahawa pentarikhan mutlak tidak dapat diwujudkan®.

Satu lagi masalah yang timbul ialah bahan yang ditemui.
Bahan yang ditemui itu felah didapati  bukan alat  buatan
manusia lantaran bukti-bukti yang kukuh tidak dapat
membantu penyelidikan yang dilakukan oleh ahli arkeologi
terdahulu. Pebel dan alat repehan yang dijumpai di Koty
Tampan oleh Collings dan Sieveking telab dikaji olch
beberapa ahli arkeologi yang menentang pendapat mercka
(Harrisson 1975; Shutler 1984; Hutterer 1985).

Penemuan Bengkel Kerja Paleolitik—Pencarian kawusan
baru di Kota Tampan telauh menghasilkan tapak yang
merupakan satn kawasan bengkel kerja membuat alat-alat
batu. Batu pelandas. batu teras, batu pemukul,
repihan, dan alat-alat batu dalam beherapa peringkat kerja
ditemui di tapak ini. Ekskav kami telah mendedahkan lebih
kurang 50,000 keping batu dari bengkel ini dun kesemuanya
telah dirakamkan dan  dikaji (Zuraina 19901

Penemuan sebuah bengkel Paleolitik seperti ini akan
menyumbang terhadap pengetahuan Kita tentang manusia
dan kebudayaan ini di seluruh Asia Tenggara (Zuraina
1989b). Oleh kerana teknologi dan cara hidup pada zaman
Paleolitik berfokus atas gunaan batu, pencmuan bengkel
membuat alat-alat batu adalah menjadi kunci pengetahuan

4 Contoh arang untuk pentarikhan radiokarhon tidak terdapat dalam
ekskavasi-ckskavasi tersebut
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tentang kebudayaan dan masyarakat Paleolitik. Justeru v,
Kota Tampan boleh membantu dalam menyumbang terhadap
penyelesaian heberapa isu dan masalah Paleolitik  Asia
Tenggiri.

Bengkel ini tidak terganggu dan ditinggalkan tertimbus di
dalam tanah, Terdapat heberapa banyak hukli yang menun-
jukkan hahaws tapak ini i site dan telah berfungsi sebagai
sitin kawasan di mana orang Paleolitik telah membuar alat-alat
hatu mercka (Zuraing 1989¢).

Pentarikhan-—Ekskavasi terbaru ini telah juga menentukan
tarikhnya, Analisis petrografi terhadap 12 contoh tanah yang
dizmbil separas dengan artifak dan di bawah artilak teluh
dijalankan Contoh tersebut diamhil di bah ian-buhagian
yang berbeza di tapak tersebut. Pemeriksaan ke atas contoh
fanah ity telah memperlihatkan terdapainya abu gunung
berapi yang telah terlulubawa.  Abu_gunung itu mempunyai
persamaan dengan abu dari letupan Tasik Danau Toba. A
sunung berapi itu telah dipertarikhkan melalui kacdah fission-
track Tehih kurang 31000 £ 3,000 B.P. (Stauffer er al. 1980),

Terdapatnya abu di antara artifuk dan di bawah artitak
yang diperlihatkan melalui analisis petrograti. Lokasi abu di
Celah-celah batu dan lapisan atasnya mencadangkan hahawa
peristiwa letupan gunung  herapi (pada lebih kurang 30.000
tahun dahulu) telah menyebabkan tempat it ditinggalkan
hegitu sahaja secara tiba-tiba.

Pendek kata, penemuan tapak prasejarah Kota Tampan di
[ enggong, Peruk, pada awal tahun [987. telah menetapkan-
N h tapak  Paleolitik yang tertua dan unggul di
Semenanjung Malaysia den arikh Iebih kurang 30,000
34.000 1ahun. Ini bermakna sejarah Kita lebih tua daripada
yang dijangkakan dahulu. Schelum ini tapak yang terawal di
Semenanjung Malaysia berusia lebih kurang 6000 tahun
(lihat lampiran 1).

Maka. sambil Kota Tampan mengurangkan jurang
pengetahuan tentang prasejarah dan mendalamkan sempadan
prasejarah Semenanjung Malaysia dari 6,000 ke 30.000 1ahun,
ia telah juga mewujudkan persoalan tentang apakah yang
1elah bertaku di antara 30,000 dengan 6,000 dan juga selepas
30,000 tahun.

Justeru itu. urutan prascjarah di Semenanjung Malaysia
harus disiasat demi mengurangkan jurang yang bertanda-soal.
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Untuk  memenuhi tujuan ini. beberapa tapak telah dikenal
pasti dan pada masa ini. ckskavasi dijalunkan di Gua Harimau.
Gua Gunung Runtuh dan  Gua Teluk Kelawar di Lenggong.
Ulu Perak, dan di Gua Sagu dan Gua Tenggek di Pahang.

Gua Sagu, Pahang

Bukii bahawa adanya tanda kehidupan manusia di
Semenanjung  Malaysia  selepas  zaman Kota Tampan
30,000 tahun, adalah duri Gua Sagu. Tapak ini mula-mula
didiami orang pada lebih kurang 14.000 tahun pada masa ke
masa hingga 1,000 tahun dahulu (lihat lampiran 1), Dengan
ini, Gua Sagu telah memenuhi kekosongan bukti di antara
30,000 tahun dahuly (Kota Tampan) dan 6,000 tahun dahulu
(Gua Cha).

Perkembangan kebudayaan prasejarah di timur Semenan-
jung Malaysia dipercayai mengikut adaptasi dan urutan yang
berlainan sedikit daripada apa yang dilihat di pantai baral
kerana topografi (Banjaran T 'dnp.l) yang membahagikan
Semenanjung kepada kawasan timur dan barat. Mmmndang
bukii Gua Sagu ini ialah yang tertua di timur Semenanjung
Malaysia, ia mempunyai potensi untuk menyumbang terhadap
hchcrupu isu seperti alat bifas bujur, dan isu "dua kebudayaan
yang berasingan" di Gua Cha (Sieveking 1955; Adi 1985)

Ekskavasi gua ini telah menghasilkan bukti kehudayaan
Palcolitik dan Neolitik. Pada zaman Paleolitik hanya
sebuhagian kecil gua ini yang telah didiami: hal yang
menggambarkan penduduk yang tidak ramai. Sclepas zaman
Pleistosen, iaitu semakin menuju ke zaman Holosen semakin
ramai penduduk mendiami gua ini, seperti yang dibuktikan
dari tinggalan dapur, sisa makanan dan alat-alat batu.
Berdasarkan sisa makanan dan alat-alat batu. terdapal
perbezaan cara hidup dan diet mereka di antara zaman
Pleistosen dengan zaman Holosen. Stratigrafi kebudayaan
material, bentuk alat-alat batu, tembikar, jenis, dan kuantiti
tinggalan makanan mencadangkan bahawa Gua Sagu
digunakan scbagai tempat kediaman sementara (kem
musiman?), pada dua zaman yang mempunyai perbezaan
adaptasi.

Antara isu-isu yang timbul dalam ekskavasi ini ialah isu
periodisasi. Pada zaman Pleistosen sudah pun ada alat bifas
bujur yang biasanya dianggapkan sebagai alat "Hoabinh"
yang biasanya bertarikh Holosen. Sebenarnya, isu ini terkait
dengan isu periodisasi, di mana bukti kami setakat ini

12



menunjukkan bahawa "Hoabinh" tidak boleh digunakan
sebagai petunjuk peringkat kebudayaan Mesolitik".

Berhampiran dengan bukit batu kapur ini, terdapat satu
lagi bukit batu kapur di mana kami telah menjalankan
ekskavasi.

Gua Tenggek, Pahang

Lebih kurang sezaman dengan Gua Sagu, gua ini telah
digunakan untuk masa yang pendek pada akhir zaman
Pleistosen terletak lebih kurang 5-6 meter tinggi dari sungai
di kaki bukit ini, gua ini adalah lebih kecil daripada Gua
Sagu.

Sebahagian besar tinggalan material ialah alat-alat batu.
dan sedikit sahaja sisa makanan. Tinggalan seperti ini
menunjukkan bahawa tapak ini mungkin digunakan sebagai
tempat perhentian atau kem pemburuan sekejap sahaja. Alat-
alat batu adalah sama dengan apa yang telah dilihat di Gua
Sagu. Memandangkan tapak ini juga tidak jauh dari Gua Sagu
dan ia juga digunakan pada lebih kurang 10,000 tahun
dahulu maka besar kemungkinan hahawa kedua-dua tapak ini
didiami oleh kumpulan yang sama.

Gua Gunung Runtuh, Lenggong, Perak

Sehuah bukit batu kapur bernama Bukit Kepala Gajah lebih
kurang enam kilometer dari Kota Tampan, Lenggong,
mempunyai 12 pintu gua yang berbukti prasejarah. Setakat
ini, ekskavasi telah bermula di hanya dua bhuah gua, satu
daripadanya ialah Gua Gunung Runtuh. Gua Gunung Runtuh,
tapak yang fertinggi dalam  kompleks ini dan lebih kurang
1200 meter tinggi, terletak tidak jauh dari kemuncak bukit.
Gua ini mempunyai sejarah pembentukan yang agak
kompleks dari segi geologi. Lantai gua ini tidak rata dan
bertaburan dengan beberapa ketul batu kapur yang besar dan
terlalu berat untuk diundurkan.

Setelah ckskavasi tiba ke dasar gua di beberapa petak, Kita
lihat bahawa ada kemungkinan yang (a) apa yang dianggap
dasar mungkin hanya travertin dan dasar scbenarnya adalah
lebih rendah, (b) dasar gua ini mungkin menjadi bumbung
gua di bawahnya kerana di kawasan ini terdapat "empat

5 peckary ini. yang hanya disentih sahaja di sini. dibincangkan dengan

lebih mendalam pada m.s. 2426,
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tingkat" gua—satu keadaan yang amat merbahaya untuk
ekskavasi. (¢) dasar gua ini berbentuk seperti kuali, sedimen-
nya fehal sekali di tengah dan nipis di tepi dinding gua.
Pendek kata, sejarah pembentukan dan sedimentasi gua ini
adalah kompleks. Apa yang merumitkan lagi kajian stratigrafi
ialah runtuhan jasad kapur besar dan berat. dan juga
gangguan oleh mereka yang mencari emas pada tahun 1950
an yang telah merosakkan beberapa ceruk dalam gua ini.
Oleh  yang demikian, adalah sukar bagi a mengkaitkan
penemuan sama ada mengikut siratigrafi atau mengikut
kedalaman dari satu petak ke satu peta

Sungguhpun terdapat masalah gangguan stratigrafi dan
sejarah sedimentasi yang tidak jelas. goa ini tclah mendedah-
kan beberapa bukti yang dapat mencerahkan prasejarah di
Lenggong, misalnya:

1. selain dari Kota Tampan, penduduk di gua ini ialah yang
terawal setakat ini, iaitu sejak 13,000 tahun dahuly,

2. rangka manusia lelaki Homo sapiens sapiens berumur
Iebih daripada 30 tahun, bertarikh 1(,000-11.000 tahun
duhulu vm.n|.|d| bukti rangka yang terawal di Semenan-

a4 makanan menunjukkan aktiviti sara hidup yang
merangkumi beberapa mikroalam,

4. alat batu menunjukkan jenisnya tidak hanyak dan bentuk-
nya lehih kurang sama dengan yang telah digunakan pada
lebih kurang 20,000 tahun terlebih dahulu di Kota
Tampan.

5. alat-alat batu dibuat di beberapa ceruk dalam gua ini.
bahan mentahnya didapati di - kawasan berhampiran dan
dibawa naik ke dalam gua untuk dibentukkan,

6. teknik membuat alat-alat batu adalah sama dengan 1eknik
dahulu di Kota Tampan dan nishah kejenisan artifak
untuk membuatnya  adalah sama dengan Kota Tampan,

7. unifas dominan tetapi ada juga bifas yang sezaman.

Oleh sebab masalah stratigrafi. sukar hendak dlhlnL' g
kan pertaburan mencgak dan mengufuk. Secara kas [lkd
lapisan spit 11 ke bawah holeh dianggapkan sehagai zaman
Pleistosen dan spit 11 ke atas scbagai zaman Holosen. maka
terdapat beberapa perbezaan. Pada zaman Pleistosen, berdasar
atas tinggalan haiwan dan alat batu. bilangan penduduk di gua
ini tidak ramai dan mereka mendiami  kawasan di wengah-

6 Masalah ini sedang dikaji oleh uhli geologi. Prof. Tiia (UISMj dan ahli

sains tanah, $ Darus (UPM)
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lu\;uh gua. Diet mereka termasuk siput sedut (Brotia spinosa

dan Brotia costula)., beruk (Macaca fascicularis), labi-labi
(Order Chelonia) dan tapir (Tapirns indicus)—haiwan yang
pemburuannya tidak memerlukan hanydk kemahiran. Pada
zaman Holosen, banyak lagi alat batu, sisa makanan, haiwan
dan siput didapati di seluruh gua, menunjukkan kemungkinan
terdapat orang yang lebih ramai ataupun gua ini digunakan
lchih kerap lagi. Sepanjang zaman Holosen, siput sedut dan
berbagai- h;![.dl nis haiwan menjadi makanan—haiwan yang
kerap sckali dimakan ialah babi (Sus sp.). sclepas itu kmng
(Muntiaeus  muntjak), beruk (Macaca fascicularis), rusa
(Cervus unicolor), biawak (Varanus) dan lain-lain. Pendek
kata, terdapat perkembangan kemahiran pemburuan yang
membenarkan pilihan diet yang lebih luas.

Gua Teluk Kelawar, Lenggong, Perak

Seperti Gua Gunung Runtuh, gua ini juga terletak di bukit
batu kapur yang sama. iaitn Bukit Kepala Gajah. Gua - Teluk
Kelawar falah sehuah pelindung batuan. di bawah bukit
tersehut. dim sckurang- kurangnya scjak 9,000 rahun
dahulu telah didiami ur.uu~ Berdasarkan beherapa tarikh
radiokarbon, tinggalan kebudayaan dan stratigrafi. tapak ini
igunakan sepunjang zaman Holosen, (e sebagai kmliun\un

fuitu sebagai kem musiman/pemburuan semalam
—tidak seperti Gua Gunung Runtuh di mana setiap
jangka masa kediaman itu adalah Iebih panjang lagi.

Kebudayaan mereka di sini adalab sama dengan apa yang
didapati  di Gua  Gunung Runtuh, pada  masa  yang sama,
ity zaman Holosen, Analisis alat-alat batu - menunjukkan
seperti di Gua Gunung - Runtuh, - alat-alat ini dibuat di tapak
itu sendiri daripada sumber batu yang sama. iaitu batu
kawasan yang berhampiran. teknik pembuatan adalah sama
dengan teknik yang digunakan oleh penduduk di Kota
T.xmrun lehih kurang 20,000 tahun sehelumnya tetapi
kurang dari segi mlh.n,.n.m alat, kebanyakannya adalah
unifas (70 peratus) yang terdapat bersama dengan hifas
(30 peratus) Alat-alat batu yang dibuat di sini herasosiasi
an siput dan sis haiwan. memheri gambaran
inya. Maka, mers membuat dan umwunmkun alat
batu di tempat yang sama dengan tempat uniuk menyediakan
makanan. Bahan mentah untuk memibuat alat batu mudah

T

Tarikh cachokarbon Tupisun kediaman yang hawah. sekali sedang
ditunggn

s



didapati dan oleh schab it ada yang ditinggalkannya di sana
apabila mereka beredar ke kawasan lain,

Banyak lagi tempat kediaman mereka di kaki bukit batu
kapur ini, lIchih kurang 10 tapak lagi yang akan dik \ji.
Ekskavasi tupak-tapak yang berpotensi ini akan memberi
gambaran yang lebih lengkap tentang kumpulan-kumpulan
yang berpindah-randah di kawasan ini.

Gua Harimau, Lenggong, Perak

Terletak di kaki Bukit Gua Harimau, Ulu Perak, dan lehih
kurang tiga km dari Bukit Kepala Gajah, gua ini digunakan
sebagai kawasan pengebumian. Ekskavasi kami telah
mendedahkan tjuh rangka manusia, (empat daripadanya
kurang jelas kerana telah bersatu dengan batu kapur) yang
terawalnya bertarikh lebih kurang 5,000 “tahun dahulo
(Zuraina 1988a; Zolkurnian 1989). Keistimewaan ckskavasi
ini ialah penemuan kapak-kapak gangsa bersama dengan
acvannya pada tarikh yang awal ini. Penemuan tersebut
bermakna ada kemungkinan bahawa

1. zaman logam di Semenanjung lehih awal daripada yang
dijangkakan dahulu,

2. kawasan industri  gangsa tidak lagi terhad kepada utara
negara Thai dan Cina,

3. mengikut amalan kebudayaan prasejarah di mana
barangan pengebumian mencerminkan kedudukan, status,
dan profesion si mati, orang yang dikchumikan ini berkait
rapat dengan pembuatan gangsa.

Pengebumian-pengebumian di gua ini yang bertarikh
Iebih kurang 5,000 hingga Iebih kurang 2,000 tahun dahulu
telah dikirimkan dengan  berbagai-bagai jenis artifak,
termasuk barang kemas, seperti kalung, gelang, subang, loket
manik, dan bekas-bekas tembikar dalam berbagai-bagai
bentuk dan diisikannya dengan makanan seperti daging dan
siput. Pengebumian menggambarkan kepercayaan mereka
tentang akhirat—si mati di bawa ke dunia lain dan ia harus
ikirimkan dengan makanan, minuman. dan barangan yang
sesuai dan setaraf dengan kedudukannya di dunia ini.

Maka, penemuan-penemuan baru oleh USM telah
memberi bukti untuk

1. memenuhi jurang kekosongan masa, dan
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2. membantu terhadap penyelesaian beberapa isu dan
masalah dalam prasejarah Malaysia dan Asia Tenggara.

Kota Tampan felah mendalamkan prasejarah Semenanjung
Malaysia dari 6,000 ke 30.000 tahun. Kekosongan di antara
kedua-dua tarikh ini sedang dipenuhi dengan penyelidikan
kami di Perak dan Pahang. Setakat ini, sebahagian jurang
terscbut telah dipenuhi dengan urutan kebudayaan hasil
penyelidikan USM di Gua Sagu lehih kurang 14,000-2,000
tahun, Gua Gunung Runtuh lebih kurang 13.000-2,000
tahun, Gua Tenggek lehih kurang 10,000 tahun, Gua Teluk
Kelawar Iebih kurang 9,000 tahun dan Gua Harimau lebih
kurang 4,000-1,700 tahun (lihat lampiran 1 dan 3). K
kajian tersebut telah juga menyumbang terhadap penyelesaian
beberapa isu dan masalah di Asia Tenggara.

Buat masa sekarang, penyelidikan oleh USM diteruskan
untuk memenuhi jurang pentarikhan di antara Gua Gunung
Runtuh dan Kota Tampan, yang merangkumi lebih kurang
15,000 tahun. Ini bermakna kita belum lagi mempunyai
bukti bahawa adanya penduduk di kawasan Lenggong selepas
Kota Tampan, iaitu di antara 30,000-15,000 tahun, Meman-
dang bahawa pada lebih kurang 30,000-18,000 tahun yang
lalu paras laut semakin menurun (lihat lampiran 4) dan pada
akhirnya (18,000) kawasan ini menjadi sebahagian Tanah
Sunda, mungkin pertaburan tapak kediaman pun berubah.
Pada masa Tanah Sunda, suhu pun menurun sedikit, dan ini
mungkin telah mengubahkan corak fauna dan flora. Oleh
yang demikian, adakah kemungkinan bahawa kawasan
Lenggong tidak lagi dianggapkan sesuai dan mereka pindah
ke kawasan yang berdekatan dengan laut, yang membolehkan
mereka mengeksploitasi berbagai-bagai mikroalam dengan
lebih mudah lagi?

SUMBANGAN BARU TERHADAP ISU DAN MASALAH

Penyelidikan untuk mencerahkan prasejarah Malaysia
tertumpu  kepada kawasan Ulu Perak kerana potensi
sumbangannya; dan penyelidikan ini berfokus pada zaman
Paleolitik, zaman yang terawal dan terpanjang dalam pra-
sejarah. Seperti yang telah kita lihat di atas, ia mempunyai
urutan yang telah memenuhi kekosongan masa dan menyum-
bang terhadap beberapa isu dan masalah. Bahagian ini akan
menerangkan beberapa interpretasi dan sumbangannya bukan
sahaja kepada prasejarah negara tetapi kepada Asia Tenggara.
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Keistimewaan dan keunggulan Kota Tampan dalam
sumbangannya terhadap pra ah Asia Tenggara terletak
pada tiga perkara utama,

(a)  tapak in sitn atau tidak terganggu,

(b)  mempun: tarikh - kronometrik. dan

(c)  bengkel yang mendedahkan teknologi alat batu,
kunci kuhuddv.un Paleolitik.

Sumbangan Kota Tampan penting apabila dilihat bahawa
hampir semua artifak Paleolitik di Asia Tenggara adalah
penemuan permukaan atau terganggu. misalnya di Jawa
Tengah-Timur (Indonesia), kawasan yang mempunyai banyak
sekali artifak Paleolitik. di Lembah Cagayan (Filipina), di
Kanchanaburi (Thailand) dan schah: n besar Tingkayu,
Subah. Tapak-tapak lain seperti Gua Niah di Sarawak. Gua
Rongrien di Selatan negara Thai (Anderson 1987), Gua
Tabon di Palawan (Fox 1970), Atambua dan Kefamenanu di
Timor (Glover dan Glover 1970), ada mempunyai tanda-tanda
Paleolitik.

Ekskavasi dan analisis dalam kajian USM  setakat ini dapat
membuat beberapa interpretasi dan sumbangan terhadap isu
dan masalah yang "menggelapkan” arah Malaysia
Perbincangan rusnya akan tertumpu kepada (a dap!
ke pinggir tasik, (b) teknologi Paleolitik, (¢) kla i alal
Paleolitik, dan (d) periodisasi,

Adaptasi ke Pinggir Tasik

Berdasar atas kawasan-kawasan Paleolitik di seluruh dunia,
hiasa dilihat bahawa penduduk yang berkcbudayaan Paleolitik
mendiami kawasan berhampiran dengan l.mk kerana dapat
menyesuaikan diri dengan mikroalam yang terdapat sekeliling
4 Ini juga dapat dilihat di tapak-tapak di Jawa, Luzon,
negara Thai, dan Sabah. Tapak Kota Tampan menyokong
pemerhatian ini.

Pada masa ini tapak Kota Tampan didapati di cerun bukit.
Kajian paleoalam mencadangkan bahawa pada zaman
Pleistosen bengkel kujd ini adalah di tepi sebuah tasik dan
berhampiran dengan gigi tasik (Zuraina dan Tjia 1988). Dari
segi geologi, tasik asal menganjur ke utara daripada tapak
Empangan Cenderoh dan hingga Kampung Sumpitan dan
Pulau Selat Pagar. Panjang tasik tersebut lebih kurang 25 km
dan anggaran l\t.unggl.m parasnya adalah di antara 70 dengan
75 m daripada paras laul sekarang. Naik-turun paras tasik
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dipengaruhi oleh sekatan natural ke atas Sungai Perak.
Kawasan tasik itu seluas 68 km persegi. Ini adalah berbeza
daripada pentakrifan oleh Walker dan Sieveking (1962), di
mana Kata mereka tapak Kota Tampan terdapat di tepi sungai
vang dipengaruhi oleh perubahan paras laut.

Tasik lama tersebut terbentuk secara semula jadi, mungkin
disebabkan runtuhan besar Gunung Hong, di tempal yang
sckarang menjadi tapak empangan di Sungai Perak (lihat
lampiran 5). Paras tasik itn di lingkungan 10 meter  lebih
tinggi dari paras ketinggian Empangan Cenderoh. Pada
awalnya, air tasik lama mengalir keluar menerusi genting-
LLl\HnL pada permatang berbukit-bukau yang menganjur dari
k Gunung Hong (lempat Empangan Cenderoh) hingga
Sauk Baru. Hal ini dicadangkan oleh kehadiran lurah-lurah
lebar ke sehelah hilir genting tersebut. Setakat ini. lurah-lurah
hanya disaliri sungai kecil yang tak berkemampuan  menorch
lurah sehesar itu. Oleh  sebab tanah dan batu hasil runtuhan
kurang kukuh. ia beransur-ansur menjadi lemah oleh proses
alam seperti perluluhawaan dan resapan air tanah. Akhirnya,
longgokan hasil runtuhan dapat ditembusi semula oleh air
tasik lama dan selepas menjadi kering. Sungai Perak mengalir
menerusi saliran amanya di kaki Gunung Hong.

Kedudukan tasik dahulu adalah memanjang, segi empat
bujur berlekuk-lekuk dan mempunyai kelebaran antara 7-8
km. la menganjur dari Kenering ke tapak Empangan
Cenderoh di Sungai Perak. berhampiran dengan Kota
Tampan. Tasik tersebut menghasilkan lekukan yang terdiri
daripada lurah-lurah curam dan cerun yang tinggi dan

mengikut garis kontur di antara 75 dengan 70 meter. Oleh i,
teres berhampiran dengan Kota Tampan dicadangkan sebagai
paras tasik yang tertinggi. iaitu 72 meter atau 235 i dari

paras laut (Zuraina dan Tjia 1988).

Muka, Kota Tampan terletak di tepi sebuah tasik yang
tiga kali ganda saiz Tasik Cenderoh dan mengikul hentuk
garis 250 kaki (76 m) kontur sekarang. Berdasar atas
pembinaan-semula ini, kami telah membuat beberapa
penemuan tapak baru. Tapak-tapak ini terletak di tepi tasik
kuno. Ekskavasi di beberapa tapak menunjukkan bahawa (a)
ia digunakan sebagai bengkel atau kediaman, (b) sezaman
dengan Kota Tampan, dan (¢) sama budaya dengan Kota
Tampan. Justeru itu, penemuan-penemuan ini telah menguji
dan menetapkan pembinaan semula tasik kuno sambil
menyumbang lerhadap teori adaptasi pinggir tasik
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Teknologi Paleolitik

Sebelum penemuan Kota Tampan. teknik membuat alat-alat
Paleolitik telah dicadangkan sccara kasar kerana bukti tidak
membenarkan gambaran yang lehih mendalam. Di Asia
Tenggara, teknik buatan dinumakan shattering Kerana batu
teras dipecahkan (shatter) dan bentuk batu repihan yang
sesuai untuk digunakan akan dipilih (Movius 1944), Berdasar
atas kajian alat batn di Gua Niah, saya elah mencadangkan
bahawa teknik shattering ditukar kepada teknik “"pilih" atas
tiga hujah. iaitu

(a) shattering hanya menggambarkan sebahagian teknologi
batu dan tidak merangkumi dua cara lain—teknik tidak
langsung (indirect) untuk alat batu repihan dan teknik
membuat alat pebel,

shattering tidak mencerminkan unsur yang lehih penting
iaity sifat "memilih" kerana sifat ini terdapat dalam semua
teknik yang digunakan di atas. dan

sifat "memilih® boleh dilihat pada peringkal permulaan
(sebelum batu teras dipecahkan), iaitu apabila mereka
memilih jenis bahan mentah dan bentuk pebel yang
sesuai.

(b

(¢

Tambahan pula, teknik "pilih" menggambarkan teknologi
yang mempunyai templat mental, satu perkara penting kerana
telah banyak diperkatakan bahawa alat pada zaman ini di Asia
Tenggara tiduk mempunyai pembentukan yang tersusun
seperti yang terdapat di Barat. Walhal, jika digunakan atribut
lain seperti pembentukan mata-tepi dan bukan semata-mata
morfologi, akan timbul “sistem” pengeluaran mercka, seperti
yang dibukiikan oleh ekskavasi Kota Tampan (Zuraina 1988h
dan 1989d).

Maka, bukti baru dari Kota Tampan mencgaskan lagi
bahawa teknologi Paleolitik Asia Tenggara lebih baik dikenali
sebagai Pilih technigue dan bukan Shattering technique
(Zuraina 1982a dan 1989¢). Juga mereka mempunyai templat
mental dan pengeluaran batu repihan tidaklah amorfus seperti
yang telah ditonjolkan dahulu.

Pengetahuan tentang teknologi batu adalah penting untuk
zaman ini kerana cara hidup dan kebudayaan Paleolitik
berkisar atas gunaan batu. Oleh demikian, penemuan " ilang"
alat batu adalah seperti pembukaan tirai yang telah
menggelapkan pengetahuan.
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Teknik pembuatan dapat diketahui daripada bukti kepel-
bagaian alat radas, sisa repihan (debitage), dan tanda-tanda
gunaan ke atas alat pembuatan. Berdasar atas bukti batu
pelandas, batu pemukul dan batu teras pelbagai saiz, bersama-
sama dengan sisa pembuatan atau puingan yang membukti-
kan repihan "bipolar"., maka dicadangkan bahawa teknik
membuat alat-alat batu repihan ialah seperti berikut:

1. Cara langsung (direct method)—(a) batu teras dipecahkan

ke atas batu pelandas, atau (b) batu teras yang besar

dihentamkan dengan batu pemukul yang besar.

Caru tidak langsung (indirect method)—batu pemukul

kecil menghentam batu teras yang didudukkan atas batu

pelandas atau atas paha si pembuat.

3. Cara merapikan mata-tepi (trimming)—batu pemukul
kecil digunakan untuk merapikan tepi alat pebel ataupun
tepi batu repihan yang diletakkan ke atas batu pelandas.

8}

Berdasar atas eksperimen untuk membuat alat penetak
(chopper), kami lihat bahawa litologi batu memain peranan
penting dalam industri ini, kerana ia menentukan corak
pecahan batu atau kesan repihan dan dengan itu bentuk
artifak. Walau bagaimanapun, kesan repihan tidak dapat
menggambarkan teknik pecahan yang digunakan. Oleh
demikian, berdasar atas kesan repihan atau corak pecahan,
sukar hendak dibezakan di antara teknik yang digunakan, dan
juga sukar hendak ditentukan berapa kali seketul batu teras it
telah dihentamkan. Ini kerana kerana kuarzit mempunyai
garis pecahan It yang boleh hasilkan beberapa
banyak repihan apabila dihentamkan hanya sekali sahaja.
Garis pecahan atau kelemahan juga menyukarkan mereka
membentuk alat mengikut kehendak mereka.

Maka, terdapat tiga pemerhatian dalam asemblaj yang
mencerminkan  fikiran atau idea yang membentukkan
pembuatan alat:

1. Bentuk batu, sama ada pebel atau batu-repih ialah kriteria
yang diberatkan dalam pemilihan batu untuk dijadikan
alat.

2. Batu pebel atau batu-repih direpih secara minimum.

3. Corak retakan batu ialah faklor utama yang mempe-
ngaruhi bentuk alat. Maka, ciri litologi batu lebih
berkuasa daripada templat mental pembuat.

Teknologi Paleolitik seperti yang dibuktikan di Kota
Tampan menggambarkan masyarakat rasional, yang mempu-
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nyai logik dalam pengeluaran alat batu.  Mereka memilih
jenis bahan mentah yang sesuai sckali untuk gunaan, iaitu
batu kuarzit yang menghasilkan  mata-tepi yang tajam sekali
apabila dibandingkuan dengan bahan mentah lain yang
terdapat bersamanya; mereka membuat alat-alat di kawasan
sumber bahan mentah; pengkhususan dilihat dalam kelompok
kerja; dan artifuk dibentuk dengan repihan minimum.
Pendek kata, dengan tenaga minimum mercka mendapat
faedah maksimum.

Semua ini menggambarkan sutu masyarakat yang
lersusun, yang mempertimbangkan cost-benefit—masyarakat
yang cergas, Maka, pandangan ahli arkeologi dahulu (Movius
194%; Clark dan Piggott 1965) yang mengatakan bahawa Asia
Tenggara ialuh kawasan mundur pada zaman Paleoliti
berdasar atas morfologi alat batu, tiduk boleh diterima fagi.

Klasifikasi Alat

Kota Tampan telah mendedabkan satu asemblaj yang
sezaman. Ini ialuh peluang keemasan untuk membina
Klasifikasi alat Paleolitik. Sebelum ini scluruh Asia Timur dan
Asia Tenggara bergantung pada tipologi dan klasifikasi yang
dibiria olch Movius herdasar atas koleksi alat dari tapak- lapak
di mana kesez: nnyd tidak dapat dlanllefln Bahagian ini
akan mengklasifikasikan :mblaj Kota T.lmpan dan
membandingkannya dengan klasitikasi Movius.

&

Kriteria teknologi dan morfologi digunakan  dalam
klusif ini (lihat lampiran 6). Walau bagaimanapun,
terdapat du.x jenis: chopper dan adze. yang dengan nama
sedemikian memasukkan unsur fungsi ke dalam istilahnya.
Ini bukunlah maksud saya, tetapi oleh sebab nama-nama
itu sudah dikenali ramai sclama beberapa dekad ini dan
pembaca dapat menggambarkan bentuk (fidak salah k
morfologi juga menjadi satu kriteria di sini), ki
akan meneruskan gunaan istilah chopper dun adze. Ini
adalah  dua istilah yang dipetik daripada klasifikasi Movius,
diberi definisi dan keterangan yang lebih mendalum, dan
dalam klasifikasi asemblaj Kota Tampan digunakan tanpa
unsur fungsi dalum definisinya (Zuraina 1989¢).

Klusilikasi asemblaj Kota Tampan dan klasifikasi Movius
menggunikan kriteria yang sani rlologi - dan eknologi.
Walau hagaimanapun, hampir semua istilah alat-alat olch
Movius mempunyai unsur tfungsi.

3
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Untuk mengelakkan unsur ini dalam klasifikasi Kota
Tampan, istilah kesemua kategori tidak diberi perkataan
berunsur fungsi, sclain daripada Chopper alau Alat Penetak
dan (Pualaco) Adze atau Palaco-Beliung  Ini adaluh kerana
bentuk tersebut sangat terkenal dan mudah difikirkan—
chopper atay alat penctak dikenali oleh semua ahli arkeologi
dan adze ialah bentuk yang biasa dilihat dalam kebudayaan
Neolitik. Sungguhpun nama-nama chopper atau alat penetak
dan palacoadze berunsur fungsi, kerja yang dibuat dengan
alat ini tidak dimaksudkan dengan namanya. Fungsi alat-alat
tiduk dapat ditentukan, mungkin ia digunakan untuk
berbagai-hagai fungsi tetapi kadang-kadung sukar dikata apa
fugas atau fungsi utama sesuatl alat itu.

jenis clhopper, mengikul suiz—
tidak memberi ukuran berat.
an di antara chopper
dengan scraper islah saiz—large, cride scrapers are called
choppers (1955:261). Maks sungguhpun ia berkata ia tidak
mengeunakan kriteria fungsi, dengan memaksudkan fung:
{ i ikis atau seraping—ia sehenarnya memikir juga
tentang gunian.

resemble
ept for the foct that ey are square or
rectangular...” (1944:11). Tetapi dalam mblaj Kota
Tampan, perbezaan di antaranyd amat jelas dari segi bentuk
pebel, berar, teknik repihan, ketebalan dan sudut mata-tepi.

Movius jugs mengatakan bahawa "hand-adzes...
choppers,

Mengikul Movius. terdapal persamaun antara hand-adze
dengan chopper. dan chopper dengun scraper. Maka
Klusilikasinya amat longg tetapi klasifikasi yang longgar
lehih mudah lagi dikaitkan kepada mana-mand asemb!
Mungkin kelonggaran definisi telah memanjungkan usia
Klasifikasi Movius

Klasifikasi artifuk batu yang  saya cadangkan (lihat
lampiran 6 dan 7) dan definisi alat-alat, adalah lehih ketat
daripada yang diberi olch Movius. Contohnya, mengikut
detinisi Movius, ¢hopper dan hand-adze dilihat dulam bentuk
pebel dan batu-repihan; bentuk dan keratan chopper, teknik
repihan dan luasnya kawusun repihan tidak dibezakan di
antara semua chopper. Oleh demikian, terdapat lebih banyak
sifat-sifat perbezann daripada p maun antara cliopper atau
alat-alat penetak  misalnys. Dengan menggunakan kriteria
yang lebih tepat, dan memberi definisi yang menjelaskan

Siful-sifatnya, seperti dalum asemblaj Kota Tampan, hanya
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sebahagian yang dinamakan chopper oleh Movius boleh
dianggap sebagai chopper. Yang lain boleh dimasukkan ke
dalam kategori lain.

Kota Tampan—bengkel kerja, luas, tidak terganggu,
bertarikh, asemblaj lebih kurang 50,000 keping batu yang
sezaman—itelah  mewujudkan safu klasifikasi yang berlainan
daripada Klasifikasi Movius. Usaha membina klasifikasi bagi
asemblaj Kota Tampan ini bukanlah untuk membuang
Kklasifikasi Movius. Tujuan utama ialah untuk mencerminkan
orde yang terlindung dalam asemblaj ini, agar dapal membuat
interpretasi tentang kebudayaan dan tingkah laku manusia
awal. Secara sambilan adalah diharapkan bahawa tipologi
Kota Tampan (lihat lampiran 6) dilihat juga di tempat-tempat
lain di Asia Tenggara dan Asia Timur. Sama ada Klasitikasi
ini akan digunakan di tempat-tempat lain bergantung pada
tiga fakior dalam klasifikasi kami, iait

1. definisi kami jelas dan mudah difahami,

2. tipologi yang membezakan di antara satu jeni
yang lain sambil menyatukan semua dalam s
dan

3. klasifikasi ini boleh mencerminkan penemuan-pencmuan
litik di tempat-tempat lain,
Periodisasi

Tweedie dalam sintesisnya (1953) menumpukan perhatian
terhadap klasifikasi budaya-budaya di Malaysia dan hubung-
annya dengan budaya-budaya sczaman di negara-negara
sekitar. Dalam klasifikasi budayanya, Tweedie meminjam
istilah Eropah seperti Paleolitik dan Neolitik. Juga konsep
Hoabinh dipetik dari Vietnam dan dipadankannya secara
kasar dengan istilah Mesolitik. Tweedie menamakan tiga
budaya utama pada zaman batu. iaitu Paleolitik. Hoahinh dan
Neolitik. Klasi yang telah dicadangkan itu adalah
terhuka kepada  bantahan yang berkaitan dengan 1a
yang tidak kukuh, kaedah analisis dan takrif yang tidak tepat
schagaimana yang terdapat dalam kes Hoabinh. Mesolitik
telah diberi istilah yang khas, iaitu Hoahinh. Perkataan
Hoabinh mencadangkan feciino-complex. manakala budaya
sebelum itu dan selepas itu diberi istilah budaya Paleolitik dan
Neolitik yang am, tanpa mengkaitkan mereka kepada budaya
yang mempunyai ciri teknologi bau yang sama. Istilah
Hoabinh mestilah ditakrifkan dengan lebih s dan fokusnya
ditentukan kalau ia hendak mencerminkan satu entiti
arkeologi yang bermakna (Zuraina 1982h).
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Istilah Hoabinh telah digunakan dengan banyak cara,
misalnya menunjukkan tahap budaya, satu budaya arkeologi,
dan juga techno-complex. Dari segi Ruang, i ah ini boleh
merangkumi kawasan sejauh Australia dan dari segi Masa
pula, ia telah dikatakan bermula dari beberapa tarikh, iaitu
40,000, 12,000, dan 10,000 tahun dahulu. Jika istilah Hoabinh
digunakan ia akan juga memberi gambaran bahawa
kebudayaan di sini dipengaruhi oleh Vietnam atau orang dari
Vietnam berhijrah ke sini. Dari segi logik dalam arkeologi,
adalah merbahaya jika satu jenis artifak digunakan untuk
mengenal pasti seluruh kebudayaan pada jangka masa yang
panjang dan mewujudkan andaian yang tidak boleh dibukti-
kan. Maka, ketaralah bahawa istilah "Hoabinhian" bukan
sahaja luas dan tidak tepat tetapi juga menimbulkan andaian
yang tidak dapat dipertahankan. Tambahan pula, terdapat
pertikaian tentang amaan kebudayaan Hoabinhian dengan
kebudayaan Neolitik (Sieveking 1955; Tweedie 1953 dan Adi
1985) dan ini merumitkan lagi istilah Hoabinh. Oleh
demikian, saya dan sebahagian “hesar ahli arkcologi Asia
Tenggary mencadangkan bahawa istilah ini digugurkan.

avasi kami setakat ini menunjukkan bahawa
i prasejarah Tweedie dan kegunaan istilah
ian harus diperti kan semula. Jika adaptasi dan
teknologi digunakan sebagai kriteria untuk membezakan
peringkat-peringkat kebudayaan, analisis kami menunjukkan
bahawa (a) kebudayaan Paleolitik diamalkan sepanjang zaman
Pleistosen, (b) adanya Epi-paleolitik yang ketara, (¢) tiada
bukti Mesolitik yang biasanya di Barat diwakili oleh
perubahan adaptasi dan teknologi—alat tulang, mikrolit, dan
cara hidup yang memberatkan sumber-sumber akuatik,
(d) alat Hoabinhian terdapat pada awal lagi. iaitu pada zaman
Paleolitik, dan kerana ini ia tidak boleh digunakan sebagai
petunjuk atau penanda kebudayaan Mesolitik/Hoabinh.
Sebaliknya, kebudayaan Neolitik dan Logam jelas dengan
perbezaan teknologi dan cara hidup, dan oleh yang demikian
setiap peringkat ini boleh dianggap sebagai satu zaman atau
tahap yang berlainan. Maka, dengan ringkasnya periodisasi
yang muncul daripada kajian kami dan yang sedang kami uji
ialah yang berikut:

(a) Paleolitik—jangka masanya panjang dan merangkumi
Epi-paleolitik, dan mempunyai ciri-ciri seperti alat-alat
yang dibuat daripada batu sahaja (mungkin kayu juga).

(b) Neolitik—perkembangan teknologi batu, termasuk batu
bergilap, banyak beliung, permulaan tembikar dan
perubahan cara hidup.
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(¢) Logam—kemunculan bahan logam. gangsa dan besi, cara
hidup yang mempunyai lebih pengkhususan, kediaman
yang lebih tetap. hubungan luar yang lebih kerap dan
perdagangan.

Semua yang dibincangkan dalam bahagian ini adalah di
antara interpre dan sumbangan utama yang terbukti
daripada analisis penemuan baru.  Pada tahap lain pula, kajian
ini telah menimbulkan beberapa teori, yang akan dibincang
selerusnya.

PERKEMBANGAN TEORI

Ekska sepanjang empat tahun di Lenggong ini telah
menghasilkan interpretasi dan sumbangan dalam perkara-
perkara yang telah dibincangkan di atas.

Jika sumbangan ini direnung pada 1ahap yung lebih
tinggi dan menyeluruh. beberapa (eori tentang masyarakat
Palcolitik dapat dicadangkan.

Berdasar atas penyelidikan yang telah dijalankan, kami
mengutarakan dua teori baru dan menentang satu teori  lama.
Teori baru yang timbul dari kajian kami ialah

. Ulu Perak Laluan Kuno Benua-Kepulauan Asia Tenggara.
dan

2. Kehapusan/Kelenyapan Masyarakat Lenggong  (The Lost
People of Lenggong) dan menentang teori  Kemunduran
Kebudayaan (Movius 1948:411; Clark dan Piggott
1965:49).

Ulu Perak Laluan Kuno Benua—Kepulauan Asia
Tenggpara

Di China Sclatan dan pulau Jawa terdapal bukli manusia awal
lebih kurang sejuta tahun dahulu, yang telah membuat
perjalanan dari Afrika. Maka, soalan di sini ialah laluan
manakah telah diambil oleh Java Man untuk perjalanannya
dari benua Asia Tenggara ke Jawa (lihat lampiran 8).

Laluan kuno dan kewujudan manusia awal di Asia
Tenggara telah dibincang lama dahulu oleh para arkeologi.
Terdapat tiga model tentang perjalanan manusia awal Homo
erectus, dari Afrika ke Asia Tenggara, iaitu
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|. melalui Filipina dan Kalimantan ke Jawa (Koenigswald
1935 dalam Shutler dan Braches 198%),

2. melalui Tanah Besar Sunda atau Semenanjung Malaysia
ke Jawa (Van Bemmelen 1949), dan

3. melalui Pulau Andaman (Shutler dan Braches 1988).

Bartstra (1985) percayai bahawi manusia awal ini
mengambil “lorong savanna” dalam perjalanannyi kerana ia
mudah menyesuaikan diri kepada vegelasi savannd. Adalah
menarik bahawa telah didapati kemungkinan buhawa
Semenanjung Malaysia padu Pertengahan Pleistosen menga-
lami vegetasi wnna, Ini berdasarkan atas debunga dalam
lapisan Pleistosen Pertengabian dari Subang. Sclangor (Morley
dan Flenley 1987).

Oleh demikian. kami mencadangkan Ulu Perak sebagai
laluan kuno di Semenanjung Malaysia, Pada zaman P’leistosen,
tertonjol dalam sekitar Ulu Perdk  sebuah tasik yang lebih
besar daripada Tasik Cenderoh sekarang. Di selatan Thai telah
ditemui tapak Lang Rong-rien yang lebih kurang sezaman
dengan Kota Tampan. Jarak di antara Lang Rong-rien dan
Lenggong tidak begitu jauh dan mungkin tidak mempunyai
halangan alam sekitar yang tidak dapat diatasi dan oleh
demikian boleh dikatakan hahawa besar kemungkinan
masyarakat di kawasan-Kawasan ini mempunyai kontak.
Kedua-dua kawasan tersebut, Lenggong dan Lang Rong-rien,
didiami sepanjang masa dari lebih kurang 30,000-1,000
(ahun. Jika diandaikan bahawa (a) pada zaman-zaman
schelum 30,000 tahun. kawasan ini juga membenarkan
perjalanan sihat dan senang aniara selatan Thai dengan
Semenanjung, dan (b) manusia mendiami sesuatu Kawasan
herterusan, selama beratus ribu tahun, maka ada kemungkinan
hahawy laluan inilah yang telah diambil oleh manusia awal
dalam perjalanannya dari benua Asia Tenggara ke Pulau Jawa.
dan oleh demikian ada kemungkinan juga hahawa Ulu Perak
mempunyai bukti manusia yang lehih awal dari Kota Tampan,
iaitu Jebih awal daripada 30,000 tahun dahulu.

Andaian yang pertama bahawa keadaan kawasan ini pada
Pertengahan Pleistosen mungkin serupa dengan keadaun yang
dijangkakan pada Akhir Pleistosen dapat dilihat dari naik-
turun paras laut yang berlaku beberapa kali sepanjang zaman
Pleistosen. Apa yang mungkin berbeza ialah suhu dan dengan
itu flora dan fauna. Perubahan topografi yang disebabkan
oleh naik-turun paras laut mungkin tidak begitu hesar.
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Andaian yang kedua ialah manusia mendiami sesuatu
kawasan itu berterusan setelah ia memahami keadaan
tempatan dan dapat menycsuaikan dirinya dengan scsuatu
kawasan itu. Di beberapa tapak  prasejarah di dunia dapat
dilihat satu keadaan di mana kawasan tempatan awal itu
didiami selama bératus ribu tahun. Oleh demikion, ada
kemungkinan bahawa Lenggong yang telah didiami selama
tempoh 30,000-1,000 tahun itu, telah juga didiami beratus
ribu tahun sebelum itu.  Tika kita lihat dari segi Ruang dan
Masa, tapak-tapak di Afrika, (misalnya Kilombe, Olduvai),
China (misalnya Chou-kou-dian, Pan-po tsun, Ting tsun) dan
Jawa (misalnya Sangiran, Pacitan, dan banyak tapak lain,
jelaslah bahawa penduduk awal yang hidup secara nomadik
sentiasa merantau dalam sesuatu kompleks atau kawasan
beberapa hektar tuas. Ini adalah kerana mercka telah berjaya
mencapai cara hidup yang bersesuaian dengan alam
sekitarnya. AKtiviti yang sama sentiasa dijalankan di sesuatu
tempat  apabila hasilnya memadai.

Teori kami dapat diuji dengan perolehan bukti alat-alat
batu paleolitik yang mempunyai tarikh-tarikh yang lebih awal
dari Kota Tampan. Juga, penemuan rangka manusia atau
tengkorak yang menunjukkan morfologi Homo erectus akan
menentukan ba @ laluan ini telah diambil oleh manusia
awal dalam perjalanannya dari benua ke kepulauvan Asia
Tenggara.

Kehapusan/Kelenyapan Masyarakat Lenggong

Kajian kami menunjukkan bahawa ada kemungkinan bahawa
malapetaka letupan besar gunung berapi Toba pada lebih
kurang 30,000 tahun dahulu telah memusnahkan masyarakat
di Kota Tampan, 250 km dari Danau Toba. Beribu tahun
selepas itu kawasan ini membuktikan kebudayaan yang
berkebelakangan, perkembangan kebudayaan yang mungkin
telah terbantut oleh malapetaka besar itu.

Masyarakat yang mendiami Kota Tampan pada akhir
Pleistosen telah membina teknologi batu yang menunjukkan
bahawa mereka mengetahui bagaimana memilih bahan
mentah dan membuat alat secara sistematik, cekap dan
berkesan. Berdasar atas peninggalan alat dan bengkel-bengkel
membuat alat di beberapa tapak di kawasan Kota Tampan, kita
dapati bahawa bilangan penduduk yang mendiami pinggir-
pinggir tasik kuno mungkin ramai. Alat-alat yang dibuat oleh
mereka beraneka jenis. Pendek kata, Kota Tampan pada masa
itu ialah kawasan yang sibuk dengan orang yang duduk di
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pinggir-pinggir tasik membuat berbagai-bagai jenis alat untuk
digunakan untuk berbagai-bagai tugas.

Perkembangan kebudayaan manusia sejak Kota Tampan
sedang diselidiki. Gambaran yang timbul ialah pembantutan
perkembangan  kebudayaan selepas kebudayaan Kota
Tampan. Ada kemungkinan bahawa malapetaka letupan
gunung berapi Toba pada lebih kurang 30,000 tahun telah
menyumbang |erhada}7 kehapusan sebahagian besar
penduduk Kota Tampan®.

Pembandingan di antara bukti dari Kota Tampan dengan
tapak-tapak Gua Gunung Runtuh dan Gua Teluk Kelawar
telah memberi gambaran bahawa ada kemungkinan perkem-
bangan kebudayaan terbantut selepas Kota Tampan.
Penemuan yang diperolehi dari Kota Tampan menunjukkan
bahawa penduduknya membuat pelbagai jenis alat batu
mengikut empat teknik pembuatan. Teknologi litik. dan
kefahaman tentang bahan mentah dan pelbagaian alat
menunjukkan bahawa penduduk-penduduk mempunyai
kemahiran dalam pilihan dan bentukan alat untuk pelbagai
fungsi. Walau bagaimanapun, lebih kurang 15,000 tahun
selepas ini, teknologi litik masih dalam tahap yang sama
dengan yang telah dilihat di Kota Tampan. Tetapi ia kurang
dari segi pelbagaian dan bilangan. Ini dapat memberi
gambaran bahawa teknologi, bilangan penduduk dan adap-
tasinya mungkin telah merosot sejak zaman Kota Tampan.

Penemuan terbaru di Kg. Temelong pada bulan Januari
1991. membuktikan tapak-tapak kecil untuk membuat alat
batu di pinggir tasik kuno lehih kurang 6 km dari Kota
Tampan dan tidak jauh dari Gua Teluk Kelawar dan Gua
Gunung Runtuh. Teknik pembuatan, tahap kemahiran dalam
pilihan dan pembentukan alat batu memberi gambaran
teknologi yang lebih rendah dari Kota Tampan. Pentarikhan
tapak ini menjadi masalah kerana belum dapat dikesan bahan
yang holeh memberi tarikh. Adalah penting diketahui sama
ada tapak ini wujud sebelum atau selepas Kota Tampan,
kerana ini akan menguji leori pembantutan kebudayaan dan
kelenyapan masyarakat Lenggong.

Tetupan besar Gunung Berapi Tambors, Pulay Sumbawa di Indonesia pada
tahun 1815 telah mengorbankan lebih kurang 92,000 orang yang
secara langsung lehih kurang 10.000 jiwa. manakala mati akibat
kelaparan dun penyakit yang wujud kerany letupan tersebut telah
dignggarkan bahawa lebih kurang 38,000 di Sumbawa dan 44.000 di
Lombok (Kusumadinata 1979.430 48)
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lika tapak-tapak di Kg. Temelong berturikh lewar dari
tarikh Kota Tampan, maka ini akan menyokong tcori Kita,
Jika tapak Kg. Temelong lehih awal ddl’lpddﬂ Kota Tampan,
ini tidak hermakna bahawa teori ini telah dibatalkan kerana
adu bukti-bukli  lain bagi teori ini, misalnya Gua Gunung
Runtuh dan Gua Teluk Kelawar.  Jika didapati tarikh yang
lebih awal daripada Kota Tampan, ini bermukna kita telah
menmenuhi kekosongan dalam urutan prascjarah dan kita akan
memperolehi asal usul kebudayaan Kota Tampan.

Asia Tenggara Tidak Mundur

Teori  yung kami majukan ini adalah bertentangan dengan
pendapat beberapa ahli arkeologi vang muxgul.lkdn masya-
rakat prasejarah di Asia Tenggara hackward oleh sehab dari
segi morfologi alul batu mereka tidak canggih seperti yang
dilihat di Afrika dan Eropah. Sebelum ini ada pencntang-
penentang lain (Solheim 1969) yang mengatakan masyarakat
di sini memberatkan alat-alat yang \hpuhu {1 dmp(ulu
tumbulian: seperti kayu dan buluh. Tetapi hujah ini tidak
mempunyai hukti kerana Kayu dan buluh reput dun sukar
didapati dulam ckskavasi.

Fkskavasi Kota Tampan telah membuktikan teknologi alat
bat Paleolitik bagi Asia Tenggara,  Bukii yang diperolehi
menunjukkan bahawa masyarakat ini berpengetahuan dan
berkemahiran dalam pembinaan teknologi batu mercka.
Maka, teknologi yang sistematik, rasional dan cfisien tidak
boleh nIi:mgypI\dn sehagai mundur.  Mereka membentuk
alat yang sesuai untuk alam sekeliling.  Maka. pendekatan
morfologi tidak boleh digunakan untuk perbandingan di
antura kawasan-kawasan ying berbeza dalum alam sekeliling
dan buhan mentah.  Adalah perlu dilihat dari kescluruhan
Konteksnya sendiri, dun buat pertama kali Asia Tenggara
mempunyai bukti keseluruhun ini.

RANCANGAN MASA DEPAN

Dengan penemuan-penemuan baru oleh USM, vang dijalan-
kan dengan kerjasama Jabatan Muzium, pnm.mr.lh “Mal
adalah Iehih cerah daripada dahuly tetapi belum memuaskan
d.m tidak sctaral dengan penyelidikan arkeologi di negara-
ra Thai, Filipina dan Indon Ini adalah saty keadaan
an mengalir ke belakang kerana pada zaman kolonial,
Mdla_y\u tertonjol sebagai negara yang amat aktil dalam
hidang arkeologi. Dengan perkembangan  yang sedin ada
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dalam disiplin-disiplin sains tulen yang menyokong bidang
arkeologi. kita mampu untuk menjayakan semula arkeologi
iaitu satu sumber yang dapal memanjangkan dan mempel
kayakan sejurah sambil menanam identiti, memberi kehang
gaan dan membina national memory uniuk negara.

Perkembangan arkeologi di negara ini harus memikirkan
tentang DUA perkara utama:

I. Kegiatan penyelidikan yang tersusun dan mempunyai
strategi multi-pronged untuk menyelesaikan masalah-
masalah yang telah dikenal pasti dan dengan cara
multidisiplin, ~ Kita tidak  holeh lagi membazirkan enaga
dan masa membuat Kajiun piccemeal yang lidak
mempunyai research design i mana kosnya adalah lehih
tinggi daripada hasitnya.

2 Latihan ahli arkeologi muda adalah satu perkira yang

genting. memandangkan ne 4 mempunyai hilangan
ahli arkeologi berijazah yang terlaly kecil. sudah herumur

dan ramai yang fidak aktif dalam lapangan. Beban kerja
yang harus dijalankan sangat berat— di Lenggong sahaja
terdapat lebith daripada 30 wupak  prasejarah yang
berpotensi apatah lagi di seluruh negara. Dalam setahun,
scorang penyelidik dengan Kumpulan (cknikalnya hanya
holeh menjalankan ckskavast d dua aau Gga tapak sahaja,
Kadang-kadang kurang padu ini. Ekskavasi tapuk Kota
Tampan sahaja telah mengambil tiga tahun,

Selagi holeh Projek  Arkeologi Mala USM cuba
mempertimbangkan  kedua-dua perkara dioatas dalam
raricangannyi. Tetapi apa yang diperlukan talah komitmen
ra untuk membina dan mengiktiratkan arkeologi sebagai
u bidang uniuk diperkembangkan (Zuraina 1986). Ini
adulah kerana latihan ahli arkeologi muda. rancangan
penyelidikan yang menyeluruh dan pembinaan subhidang-
suhbidang dalam arkealogi (penling bagi analisis dan
interprefasi), tidak dapar diteruskan tanpa memusaikan
penyelidikan arkeologi dengan satu strukiur yang kekal,
seperti yang terdapat di negara-negara jiran. Dari segi potensi
penyelidikan, kerja yang harus diteruskan di Ulu Perak sahaja
akan mengambil musae berputub tahune Maka, sama ada
tindakan akan diamhil atau fidak untuk membing - strukiur
tetap. akan menentukan masa depan prasejarah Malaysia.
gelap ataw cerali
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LAMPIRAN 1

AN KEBUDAYAAN PRASEJARAH DI MALAYSIA
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LAMPIRAN 2

KEDUDUKAN TAPAK PRASEJARAH (PALEOLITIK)
KOTA TAMPAN LENGGONG, PERAK
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PENTARIKHAN RADIOKARBON L
HUBUNGANNYA DENGAN TAPAK-TAPAK

PERAK:
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PARAS LAUT DI HUON, PAPUA NEW GUINEA, BERDASARKAN NILAI
O DI DALAM SAMPEL V19-30 (Chappel, J. dan Shackleton, N. J., 1988)
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LAMPIRAN 5

LEMBAH- \HIAH BESAR DI ANTARA SAUK DAN
SUNGAI PERA
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LAMPIRAN 6

KLASIFIKASI ARTIFAK KOTA TAMPAN

1
2.
3
4

6.

Batu Teras

Batu Pelandas
Batu Pemukul
Alat-alat Pebel

(a) Alat Penetak (i) bulat
{ii) memanjang

(h) Paleo-Beliung (i) bertakik
(ii) mata tepi curam dan lurus

(¢) Pebel repihan keliling
@ Pebel leper berta
(e) Pebel bujur unifasi

() Campuran berancka bentuk
Alat-alat Repibian
(a) DBertakik (1) sat takik

(ii)  dua kik
(iti)  campuran berancka bentuk
(h) Bergerigi (i) ditepi
(i) di bujung
(i) di hujung dan tepi
(iv)  di keliling
(v)  campuran beraneka bentuk

(©) Bertirus
Puingan
() Ketulan

(h) Repihan
(©) Serpihan
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LAMPIRAN 7

KLASIFIKASI ALAT-ALAT PEBEL
Alat=alat Pebel
1. Al Penetak

() bulat
(b) memanjang

=)

Puleo-Beliung

@) bertakik
(b)  mata tepi curm dan lurus

3. Pebelrepihan keliling

4. Pehel leper berfakik

o

Pebel bujur unifasial

6. Cawnpuran heraneka bentuk
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LAMPIRAN &

LALUAN MANUSIA AWAL DARI AFRIKA KE ASIA
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